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ACUERDO
Ciudad de México, a treinta y uno de octubre dos mil dieciséis.- Se da cuenta del escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de la Direccion General de Legalidad de la Contraloria General del Distrito Federal, el seis de
octubre del dos mil dieciséis, al cual recayo el nimero de folio de entrada 513, correspondiéndole en razén de
turno el nimero de expediente CG/DGL/DRRDP-057/2016-10, a través del cual el C.
ejerce la accidn resarcitoria patrimonial a cargo de la I?RocunADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL y del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.- Una vez analizado el escrito que se provee, se
advierte que la reclamacion del C. . se sustenta en los dafios causados por la
Proesradurfr-eneral de Justicia del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, por la
=Ta Tibertad en el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, por un periodo de tiempo de tres afios, dos
meses Visicj¥s 1;'5_,3;-d'er‘i‘vadrd de la pena de privacién de la libertad, impuesta nlg,di'é"hte sentencia dictada por el
7 _“gfirma"da por la 62 Sala en Materia Penal, ambas autor"idacl_gs del Tribunal Superior de
't’r_itg’k}j{]‘féde‘ralg por el delito de Robo Agravado; compurgando el reclamante dicha pena del 01 de
.-%é;géial QS d'g junio de dos mil dieciséis, seﬁalan_dp el recj_am‘ahte-que debido a la injustificada
ibertad,«no le dio seguimiento a los diversos,_cor’np_rqmisb's.,familiares, empresariales, sociales,

v T
i

iw;idA " qﬁr@ﬁque le ocasionaron pérdidas ﬁnang_ierés,_'m‘%rte jales y de salud, por lo que solicita la
reb AP dorder dand por la cantidad de $900,000.00 __(,Novzcm}l\}%s\\mh PESOS'00/100 M.N.).- De lo anterior se

pufidcoldiir dueftos attos atribuidos 2 la Procdradu i@:Gengral de Justicia del Distrito Federal, de que se
duj eM' '?@\jyente_ se encuadran dentro-de lo.-dispuesto” expr amente por el articulo 32 de la Ley de
Re ad :

i

té ?i’i;}ﬂ en que se extingue el derecho a la
lar cor_netida por los entes publicos de la
ismo que a la letra dispone:----------=--=-=-—

Patrimonial del Distrito Federar!_,f‘é‘ri;“r,éréﬁlén;
indemnizacién derivado de .una _activig:!ad‘édr'nj_ni"':,tfati_\(_:aﬁ‘“‘irre
Administracién Publica del Distrito Federal, hqy'Ciud_g.d‘;ﬁé%lV‘]’éx'cp

A

’ i 5 § o3 i o . z . P
Articulo 32.-E| detecho a reclamar ihdemnjzacid _:xpregfgmbe epin afio, mismo que se computard a partir del dia
&l en due se hubierg producido Id%gesidn ggf‘?’monr‘a! 0 a partir del momento que hubiesen cesado

sus efectos lesivas, si jiq_e‘sén de ;ﬁqrdaer:idhtfhdgyfﬁando existan dafios de cardcter fisico o psiquico a las
personas, el plazo de prescripcion: empezard a,correr desde la curacién o la determinacion del alcance de las

e d
secuelas. o

g d
T

En el caso de que el particular hypi@;; intentado la nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via
administrativa o jurisdiccidnal«'?:‘ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcién para reclamar indemnizacion
se computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucion administrativa o causa
estado a la sentencia definitiva segun la via elegida. '

En términos de lo establecido en el articulo transcrito, se observa que los supuestos normativos para efectuar
el computo del plazo de un afio para determinar sien |a reclamacién intentada ha operado la prescripcion, son
los siguientes: 1) A partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido lalesion patrimonial; 2) A
partir del momento que hubiesen cesado los efectos lesivos, si fuesen de caracter continuo; 3) Cuando existan
dafios de caracter fisico o siquico a las personas, desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas y 4) En el caso de que el particular hubiese intentado la nulidad o anulabilidad de: actos
administrativos por la via administrativa o jurisdiccional y ésta hubiese procedido, el plazo de prescripcién para

Contraloria General de la Ciudad de México

Direccién General de Legalidad

Direccién de Recursos de Reclamaci6n de Dano Patrimonial
Av. Tiaxcoagues, Piso 3, Edificio Juana de Arco

Col. Centro de la Ciudad de México, C.P 05090

coniraloriadf gob.mx

T, 5627-9700, ext 50720

B2

S




CDMX

CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP 057/2016-10
PROMOVENTE: *

reclamar indemnizacién se computard a partir del dia siguiente de la fecha en que quede firme la resolucién
administrativa o causado estado a la sentencia definitiva segun la via elegida.
Asi, en ‘el presente-caso conforme al andlisis. del escrito de reclamacién del C.

resulta claro que se actualiza el primero de los supuestos normativos antes mencionados, pues, cabe senalar
que conforme a lo establecido en los articulos 122 y 262 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, vigente al momento de la comisién del delito por el cual fue detenido el C.

, los agentes del Ministerio Publico estdn obligados a dar inicio a las averiguaciones previas
correspondientes, tan pronto como tengan noticia de la posible comisién de un delito, fase procedimental
durante la cual, por mandato constitucional (art. 21, primer parrafo), corresponde al representante social, en
su cardcter de érgano técnico especializado, y con la calidad de autoridad administrativa, integrar las
averiguaciones previas a efecto de recabar datos que comprueben el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, misma que culmina con el ejercicio de la accidén penal o su abstenaén en ese sentldo la
actividad administrativa que sefiala el promovente como irregular ¢ 0
haber ejercido accién penal el Ministerio Pablico en contra del hoy i

Junsdlccmnal habida cuenta que el Juzgador cuentaﬁ%n p(ena gutoqa

g, v liberta
juridica de las personas que ponen a su dlsposmiomjco:{lo prqbables*?respa%sabl :

tal y como ha sido sostenido en las siguientes t Aor g et
S A GENERZ
Registro: 803623. Quinta Epoca. PrrmerSaIa.,.?esas»,A:sladg §emandno i,!i’fiin:n:nfd la Federa(lq J@%VE
Materia Penal. Pdgina 787. # Q% o #

EO&‘;‘EI heého de*q e l ¢°&utondad responsable se desentienda de las

né)\Pubhéo, ﬁe és Vio!afono de garantias. Pues de acuerdo con nuestra

orgamzac:on constrtuao_ d%}deﬁ,ﬁhcuf .21 dé la Constitucién, corresponde al Juez unica y

. poner las errds, d:chz;efunc:on decisoria no puede estar supeditada al criterio
.de las partes. Ya qug¢’si e d@l‘pro S0ies Ia rt fa juridica y, conforme a ello, es el Juez el que tiene la
facultad decrsona cvnr q e .{é'ha d:éf) qu@el Ju es el sujeto procesal mds aito, porque es el que decide con
funcién sobera dq*pos Bie-d egqr‘ésa cultad de la imposicion de las penas en ninguna de las partes
con la enormé auf@ﬁac{‘de representar al Esrada atento a la triparticién de imperio le estd concedido al Juez
del proceso la_impo fgmn de g ﬂds yfa! Ministerio Pdblico solamente la incumbe la persecucion de los
delitos, expomendo}u tesis en forma o;iéntadora pero en ninguna forma decisoria; pues de lo contrario dicha
facultad quedaria™ql arbitrio de d!guna de las partes, siendo incongruente con nuestros principios
constitucionales.”

Amparo directo 2549/48. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el
nombre del promovente. 7 de julio de 1949. Mayoria de tres votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente,
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Décima Epoca. Registro 2008712. Instancia Primera Sala. Tesis Aislada. Semanario Judicial de la Federacidn.
Publicacién viernes 20 de marzo de 2015 09:00 h. Materia Constitucional, Tesis 1a. CX1/2015 (10a.)

ERROR JUDICIAL. EL MINISTERIO PUBLICO NO ES SUJETO PASIVO DE LA ACCION INDEMNIZATORIA
CORRESPONDIENTE. i

La interpretacién juridica del articulo 10 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos lleva al
conocimiento de que el derecho de las personas a recibir una indemnizacion cuando son condenadas en
sentencia firme por error judicial, tiene lugar en el émbito del ejercicio de la funcién jurisdiccional,
concretamente, en lo concerniente al poder de decisién que se manifiesta en el actg.de juzgar, por lo cual se
entiende que quienes pueden incurrir en ese tipo de responsabilidad estatal son {Qs*Brganos o autoridades que
ejercen la funcién jurisdiccional del Estado, que representa el poder parqb,,‘ré{';olver los litigios o conflictos
~jucidicos, con el fin.de realizar el Derecho, mediante sentencias obligatorias y @j?&utables. Esto es, quedan
ssgadidos !os,til:u!a:;*és de los drganos jurisdiccionales que :'ntegrar_'g,.._efbodegﬁﬂ?d}%_fgljtdnto el federal como el
iente a cada uﬁa de las entidades federativas, asf como otros tr'b@pdie‘sl;"dutdnomos, entre los que se
|05 tribunales de justicia fiscal y administrativa, Io_s,t"ﬁbuqqigfgag(‘aﬁbs, las Juntas de Conciliacién y
(R0 c;fa;tribui_'zalesﬁ militares. Por tanto,.en esa ca;ggb?r’a de ""‘eit“g(iaddes bn‘d' cabe incluir al Ministerio
g (18 por-disposicion de los articulos 21 y 102, apartadg. A’ déla Constitucion Politica de los Estados

fd%f Vexicanos, tiene  su cargo la persecucidn ¢ investigdcion*de losidelitos, asi como el ejercicio de la
a¥gion b .I'V.i,vtr jés.de lo cual, si bien participa en ﬁgt;ﬁ)’&ggéb penal deltque.puede derivar una sentencia
ALGH it ey e vl Ry,

gi&‘?{o es é| quien la dicta.
\ LPAYERA $AIA

- - : . . ‘”"- ” e‘:-- 2 e & i

E ME!XWE&O en revision 3979;’2013-5,52« de‘mayo, é\fo_‘ltl._:;:(;iﬁ}:d votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo

=—jZUTrea, quien reservo s -'Héreqi parag; 6}?711.:@;‘)%t'&:‘___qgctfﬁre_nte; José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sdnghez ca@@?;o derGareia; Vif!@?jgs y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramdn
Cossfo Diaz. Secret ado. = ' : ' e

N :
AN .« F;

1

Cadhio Maldongdo.
En ese sentido, es de des ,g.al@é que arﬁ@:@g{jps’tituciones, la Procuraduriay el Poder Judicial, dada su propia
naturaleza y atribuciones, tiénen distintas responsabilidades dentro de las fases que integran el procedimiento
penal, reiterdndose que las dei, Ministerio/Pt’jinco como 6rgano investigador concluyeron en su calidad de
autoridad investigadora de delitos; al mg,m'ento en que ejercié accion penal y consignd ante el Juez en turno la
Averiguacion Previa FCY/COY-05/T3/00601/13-04, ya que posteriormente, durante el proceso penal,
Gnicamente interviene en calidad de partey en representacién de la victima u ofendido; por tanto al considerar
que conforme al articulo 3, fraccion | en relacién con el 34, fraccion |l de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal, cada ente publico respondera por los hechos o actos dafiosos que hayan ocasionado los
servidores publicos que le estén adscritos, se puede concluir que en relacién a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal los dafios que alega el promovente, Gnicamente han de circunscribirse al dos de
abril del dos mil trece, al ejercer la accién penal en contra del promovente por el delito de Robo Agravado, de
lo cual se arriba a la conclusién de que ésta actividad que tilda de irregular el promovente e imputada al Agente
del Ministerio Publico del Fuero Comun en el Distrito Federal que integrd la averiguacion previa y consigno, se
suscité el primero de abril del dos mil trece con la detencion del reclamante y concluyé con fecha dos de abril
del afio dos mil trece, con la consignacién que hizo al Juez 30° Penal del Distrito Federal; por lo tanto, es

©
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mconcuso que a la fecha ha trascurrido en exceso el afio que prevé el precepto legal invocado, pues a todas
luces se advierte que dicho plazo fenecié el tres de abril del dos mil catorce, por lo que al seis de octubre del
dos mil dieciséis, fecha en que interpuso la reclamacién de dafio patrimonial ante este 6rgano de control,
resulta evidente la extemporaneidad con la que promueve la solicitud de indemnizacién patrimonial
pretendida, siendo en consecuencia notoriamente improcedente admitir a trdmite el ocurso que se provee, por
lo que corresponde a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, dada la prescripcién deducida, en
términos del articulo 32 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.- Por lo expuesto, esta
Direccion de Recursos de Reclamacién de Dafio Patrimonial concluye que respecto a la actividad administrativa
irregular que se le imputa a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ha prescrito el derecho del
accionante para reclamar el dafio de que se duele, dado que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 15, fraccién VI del Reglamento de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federall que
a la letra sefiala: e

Articulo 15. Las reclamaciones de indemnizacién de respons,abmdad p
notoriamente improcedentes cuando: [ ﬂ_,f u.

VI. El derecho a reclamar la indemnizacion haya prescrito. ‘Yf «%; TN
S

I
Ahora bien, respecto a la actividad admlnlstratlva irreg Iar ath‘]buj

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, consistente en su reclusion eldfa dos ;95 " injl.gel d
junio de dos mil dieciséis, (tres afios, dos meses me;aeidlas) asi @mo‘;l da d reclamado pJBeEp rievente
derivado de dicha privacién de la libertad, por}f/’;lﬁo de:Robo Agrav: igual forma progede en principio
dilucidar si le surte competencia a esta autgridad, ra,tonoceiﬁ’de}shch Feclamac:én Asi, defbe puntualizarse
que la competencia es el conjunto de atr;buugﬁes deer,esTo fa%‘,u ﬁgés que le corresponden a un drgano en
relacién con los demds; cuando se crea Al oggano:se es}ablecejegal nte qué es lo que a éste le corresponde
hacer; de lo que resulta oportuno unt@eraque' ‘el d%reuhc}‘a*‘ a/indemnizacién que ejerce el reclamante, lo
realiza con fundamento en la Ley de Regpong‘abtll- timonidl del Distrito Federal, como puede observarse

nale’ cu ettiva nte n sus articulos 1° y 2° prevé que dicha Ley es
bi(;r'no' del Distfitg Fex ergl, dependencias, érganos politico administrativos,
organos autonomos ya Iosfactos;xrﬁatéh Iministrativos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

) fte al Tl'i’{NeESussmon DE
s{mil trece Hasta el ocho de

Federal, de la Junta Loca[ dquongﬂlac A r};ntra;, del Distrito Federal y Tribunal Electoral del Distrito Federal,
y tiene por objeto no Jg"’l"espons i tnmomal del Gobierno del Distrito Federal, fijar las bases,
limites y procedlmlentomba[a reconocer eI d echo a la indemnizacién de los particulares que sufran dafios en
sus bienes o derechos como onsecuen de la actividad administrativa irregular del Gobierno del Distrito
Federal; asimismo, conforme al 3xticulo de la ley invocada, se regula que los interesados podran presentar
indistintamente su reclamacion Mente publico presuntamente responsable, segin sea el caso, o bien,
ante la Contraloria General del Distrito Federal, de lo que se sigue que esta Ultima tiene la facultad originaria
para conocer, substanciar y resolver esas reclamaciones cuando se presenten ante ella, mediante la
instauracion del procedimiento administrativo correspondiente, facultad que ha sido delegada en la Direccién
General de Legalidad y en esta Direccién, de conformidad con lo previsto en los articulos 102, fraccién XVIII y
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102-B, fraccion | del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, por tanto para el
conocimiento de estos asuntos deben seguirse las directrices que en materia de competencia en lo general y
en lo particular se le confieren a esta Contraloria General, al ser de explorado derecho que un 6rgano no sera
competente hasta en tanto una norma lo habilite para el cumplimiento de determinada funcién, en tal sentido
de la interpretacion arménica del articulo 34 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica local, se infiere
que su jurisdiccién se circunscribe a aquellos casos en que intervengan o hayan tenido participacién las
dependencias, érganos desconcentrados, entidades que integran la Administracién Publica del Distrito
Federal, hoy Ciudad de México, sin que exista la facultad expresa para esta Contraloria General de substanciar
y resolver los recursos de reclamacion de responsab}fidad patrimonial o de cualquier otro tipo de
procedimiento administrativo, en el que figure como suje_fo r%f;ponsable otro ente publico distinto a los antes
sefidlados. En este sentido, vale recordar que como queﬂc’; ai[:filuit'alado en lineas precedentes, el reclamante
ejerce la €cion resarcitoria patrimonial del Gobierno del Distrito Federal, en contra del Tribunal Superior de

<

Justicia dgl 5 Federal, el cual, segin lo disponen Jos articulos 7.y,8 del Estatuto de Gobierno del Distrito
- i -
noj oNg

6n Il de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, es un Organo Local de

forma parte de la Administracién Pablica del?ﬁisﬁtrito Federal, hoy Ciudad de México,
debiendo regogdat aue esta Ultima para su mejortoni’:épj_:‘t_laliz,aé‘t&’gy operatividad se clasifica en central,
deszonce .paraestatal, dependiendo de Iosprgé‘r@’c‘)g@queriIa____g;ag;iponen, sin que en ninguna de ellas se

encyat n dos los 6rganos.locales de gobierho 5da:su propia naturaleza, origen y esencia jurl’dica,' taly

cor:&ie: ﬁzgende de los articulos- 87 y 97 ﬂelfﬁatmo'dé:"ﬁébierno y 2° de la Ley Orgdnica de la
Ad rakibF Pablica, ambos del Distrito Federal, qué’alefecto disponen respectivamente:
a A T w "’_?\.l 'M

JE ME> ‘ -] T

_ Estatuto de Gobierno del Distrito Federal..:

“‘Er"h—%__}‘
Vesg,

Articulo 87.- La Administracion Publica del fs]:ﬁfo Eéliergl.;sérd"f:entra!fzada, desconcentrada y paraestatal, de
conformidad con lo dispuesto en este Es tui'g,:& [ ley, 0 ;gg,ng"_ca que expida la Asamblea Legislativa, la cual
distribuird los asuntos del orden administ; atitg‘@j}‘idgﬁ’,'ois:tf.rton'?é'ffi'éral. La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal
y las Secretarias, asi como las demds fpe‘a’,@?néfbs queidetermine la ley, integran la administracién publica
centralizada. Asimismo, la Admf'm’stJ ciéiﬁiﬂgﬁlicq \?ge! Distrito Federal contard con drganos politico-
administrativos en cada una de las dema¥aciones territoriales en que se divida el Distrito Federal; dichos
érganos tendrdn a su cargo las atribué‘iong%eﬁbig%s en el presente Estatuto.y en las leyes.
Articulo 97. Los organismos des en%‘:%:gﬁos, \?gﬁiiéhépresas de participacién estatal mayoritaria y los
Fideicomisos Publicos, integran la Admifti t[é“cfén Publica Paraestatal.

) y 1
Ley Orgdnica de la Admim‘stracidnhﬁﬁb’ﬁca_q_gi Distrito Fezferal
Articulo 2°. La Administracién Publica del Distrito Federal serd central, desconcentrada y paraestatal. La
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las Secretarias, la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, la Oficialia Mayor, la Contraloria General del Distrito Federal y la Consejerfa Juridica y de Servicios
Legales, son las Dependencias que integran la Administracion Pdblica Centralizada. En las demarcaciones
territoriales en que se divida el Distrito Federal, la Administracién Publica Central contard con Organos Politico J
Administrativos Desconcentrados con autonomia funcional en acciones de gobierno, a los que genéricamente se
les denominard Delegacién del Distrito Federal. Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos de

@
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su_competencia, la Administracién Centralizada ~del Distrito Federal contard con Organos Administrativos
Desconcentrados, considerando los términos establecidos en el Estatuto de Gobierno, los que estardn
jerdrquicamente subordinados al propio Jefe de Gobierno o bien, a la Dependencia que éste determine. Los
Organismos Descentralizados, las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos ptblicos, son
las entidades que componen la Administracién Publica Paraestatal.

Consecuentemente es dable arribar a la conclusion de que esta Direccién de Recursos de Reclamacién de Dafio
Patrimonial, carece de competencia para conocer de la reclamacién intentada por el C.

referente a la supuesta actividad administrativa irregular del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, toda vez que a la Contraloria General tGinicamente le corresponde el despacho de las materias
que le han sido otorgadas expresamente, entre ellas la determinacién del derecho a Ia mdemmzacron a favor -
de los partlculares con la limitante de que unlcamente podrd emitir pronun jarme 3

cualguier intromision de érganos extrafias en los ’ Dios,” g;e@ tq*n
funcionalidad, de ahi que la Contraloria General ; substan ar y resolver el
recurso de reclamacién gque se ejerza en contr ' i I§trlﬁ5 no

[3@]}% amia.

"Resnonsabilidad

Patrimonial del Distrito Federal, ene elkl‘n}ie'pendenc:a del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal (gpe ﬁ),.@lasgnalar que deberdn prever en sus respectivos
presupuestos la partida ge _ * xpré§am‘%nte,~15’ara cubrir las erogaciones derivadas de
responsabrlldad patrl pefial; kS5t d d/dwerte la notoria improcedencia de admitir a

DISTRITO FEDERAL, ply gc 40 que et’abl cep-ds articulos 11 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Distrito Federal } ‘ laprénto de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Distrito
Federal, las reclamaciot es de mdemn Ci6 ﬁgr?}ér;esponsabllldad patrimonial, se desecharan por notoriamente
improcedentes cuando Igolicitud se présente ante un ente publico incompetente; siendo el caso que este
Organo de Control carecé\ de competencia para conocer de la reclamacién planteada en el presente
expediénte, respecto del Triburfal Superior de Justicia del Distrito Federal; en tal virtud, a efecto de dar
cumplimiento a lo preceptuado por el segundo parrafo del articulo 23 de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Distrito Federal, con los documentos originales y anexos que fueron presentados con el escrito
de reclamacién ante esta Contraloria General del Distrito Federal, en fecha seis de octubre de dos mil dieciséis,
remitanse los mismos al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, previa certificacién que se haga de
los mismos, con el objeto de que dicho ente publico, en el ambito de su respectiva competencia y conforme a
las atribuciones legales con que cuenta, determine lo que en derecho proceda respecto de la accidén
resarcitoria patrimonial intentada por el promovente, lo anterior para los efectos legales conducentes.——------
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ExpPEDIENTE: CG/DGL/DRRDP-057/2016-10
PROMOVENTE.

Asi, al haber prescrito el derecho del promovente para reclamar indemnizacion respecto a la actividad
irregular que le atribuye a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y al resultar incompetente
esta Contraloria General del Distrito Federal para conocer de la presunta actividad administrativa irregular
atribuida al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, esta Direccién de Recursos de Reclamacidn de
Dafio Patrimonial ACUERDA DESECHAR DE PLANO POR NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL ESCRITO,DEL C.
, presentado en la Oficialia de Partes de la Direccién General de Legalidad
de esta Contralorfa General del Distrito Federal; el dfa seis de octubre del presente afio; a través del cual,
promovié Reclamacién de Dafio Patrimonial en contra de la Procuraduria General de Justicia y el Tribunal
Superior de Justicia, ambos del Distrito Federal; lo anterior, con fundamento en los articulos 11, 23, segundo
pérrafo de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Distrito Federal y, 15, fracciones 1 y VI del Reglamento.
de Ia L€y g€ ReSputisabilidad Patrimonial del Distrito Federal.
Bajo ese cfntexto notiflqugse al promovente el presente acuerdo, en el

= J-cm’u‘%

_Io, estableado en los pdrrafos primero, segundo y cuarto del artlculo 186 de la ley de

De confo
Transpar c% 3 la 4nformac10n Publica y Rendicién de Cuentas de la C1udad de México, los datos que
obran en. te éxpedlente guardan el caracter.de mformarmn.mnﬁdenc.a|

NOF! |Aqu_ ONALMENTE EL PRESENTE ACUERDO ALC. - Asi L0
%Fl‘ SE A’BOR TRIPLICADO LA LIC:"SILVIA. TINOCO FRANCISCO,DIRECTORA DE RECURSOS DE
A&l DE DARO PATRIMONIAL DE LA DIRECCION:GENERAL DE, LEGALIDAD' DE LA CONTRALORIA
GEWAWRWRITO FEDERAL: LO ANTERIOR; CON FUNDAMENTQ N‘iﬁﬂg} SPUESTO POR LOS ARTICULOS
12,23¥-25.DE 1A TEY DE-RESPONSABILIDAD PATRIMONIALDEL msr%nb FEDERAL; 4 Y 9 DEJ/REGLAMENT
DE LA LEY DE RESP%DSABILIDAD PATRIMONIAL "DEL Dlsﬁno;fﬁpem Y 102-8, FBACCION Il DEL

REGLAMENTO INTERIOR'DE LA ADMlNlSTRACl N , DEI. DJSTR FEDERAL.
; A .
) P - 4 RO ?
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